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Tatigkeitsbericht 2005

Die anstehenden Geschifte konnten auch im Jahr 2005 von Arbeitsaus-
schuss und Vorstand im normalen Rahmen erledigt werden. Der Vorstand
trat einmal zur Vorbereitung der GV und zur Abnahme der Rechnung am
13. April 2005 im «Seehof» zusammen.

In Anbetracht der notigen und noch kommenden Renovations- und
Bauarbeiten an allen Gebauden und weil diese Arbeiten im Ritterhaus nur
wihrend den Wintermonaten durchgefithrt werden kdnnen, werden diese
Arbeiten in Zukunft dem Vorstand an einer Budgetsitzung jeweils noch im
alten Jahr vorgelegt. Diese Sitzung fand erstmals am 14. Dezember 2005
statt.

Generalversammlung und Personelles

Die GV fand am 18. Juni 2005 statt. Nach langjahriger Mitgliedschaft im
Vorstand trat Hans Aeppli zurtiick. Ebenso nach langjihriger Revisoren-
tatigkeit gab Rolf Hirschbiihl seinen Riicktritt als Revisor bekannt. Seine
Stelle tibernimmt Hannes Kobelt, Urikon. Der Vertreter des Vereins
Zirichsee Landschaftschutz, Rolf Limburg, verstarb leider, bevor er seinen
Einsitz im Vorstand nehmen konnte. Dieser Platz ist vorlaufig vakant. Am
14. Dezember wurde Maya Kuske fiir den Vorstand vorgeschlagen.

Samtlichen Ausschuss- und Vorstandsmitgliedern, den Mitarbeitern/
-innen, allen involvierten Behorden und Tragerschaften, sei an dieser Stel-
le einmal mehr fir ihren Einsatz fir ein weiteres schones Betriebsjahr im
Ritterhaus und der Kapelle sehr herzlich gedankt.

Belegungsstatistik Ritterhaus und Kapelle
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ritterhaus

Lager 26 28 25 28 28 27
Wochenenden 17 8 10 15 15 16
Kellerfeste 32 40 45 28 30 26
Total Aktivititen Ritterhaus 75 76 80 71 73 69
Kapelle*

Gottesdienste, kath. 10 11 9 9 11 11
Gottesdienste, ref. 26 26 26 18 20 18
Trauungen 29 24 34 24 32 24
Taufen 3 11 10 7 11 10
priv. Feiern, Konzerte,

Abdankungen etc. 14 14 12 17 25 19
Total Aktivititen Kapelle 82 86 91 75 99 82
Total Ritterhaus und Kapelle 157 162 171 146 172 151

* Kapellenrenovation Oktober und November 2003



Bauliches

Die Kiiche im Ritterhaus wurde unter Beibehaltung des erst vor wenigen
Jahren gekauften Grosskiichenherdes mit neuen Chromstahl-Elementen
und -Gestellen ausgestattet. Die Geschirrwaschmaschine wurde in den
Nebenraum verlegt und die Arbeitsbeleuchtung wurde verbessert. Die
Kiiche wurde damit praktischer und hygienischer, was von vielen Mietern
zunehmend verlangt wurde. Das Echo wihrend des vergangenen Betriebs-
jahres war denn auch durchwegs positiv.

An der Budgetsitzung vom 14. Dezember 2005 wurde der Einbau einer
Dusche, eines WC und Waschtroges in das kleine nordseitige Zimmer im
2. Stock beschlossen. Damit reagiert der Vorstand auf die gesellschaftliche
Norm, dass fiir Buben, Madchen und Leiter getrennte Dusch- und
WC-Raume vorhanden sein sollen. Im Weiteren wurde generell eine Ver-
besserung der Beleuchtung im ganzen Haus, speziell in den Stuben, sowie
Anschlusse fir Computer in den Leiterzimmern beschlossen. Auch hier
folgt der Vorstand, ohne Luxus zu planen, den Anforderungen der Zeit an
einen minimalen Standard fir ein Lagerhaus. Die Wirzenstube wird in
Zukunft auch ein Leiterzimmer sein und mit zwei Bettsofas und mit einer
guten Beleuchtung ausgestattet werden. Zudem werden 20 Schwimmwes-
ten zum Weidling angeschafft, damit die Lagerleiter fiir alle kommenden
Sommer jederzeit die nétige Anzahl Rettungsgerate zu Verfiigung haben.

Barockperlen und Bodenstindiges

Der diesjahrige Ausflug am 3. September hatte zwei Barockperlen sowie
das vielen Teilnehmern noch unbekannte Muotatal zum Ziel.

Die eigentlich sehr bekannte, aber von vielen Mitgliedern noch nicht
mit eigenen Augen gesehene barocke Stiftsbibliothek des Klosters Einsie-
deln war die erste Station des von etwa 80 Teilnehmern besuchten Ausflu-
ges. Pater Odo erklarte fachmannisch und humorvoll, gespickt mit vielen
Anekdoten, den einmaligen Innenraum.

Das gemiitliche Mittagessen fand im historischen Gasthof «Hirschen» in
Muotatal statt, wovon den Teilnehmern sicher noch lange die spezielle
Rahmkirschtorte in Erinnerung bleiben durfte.

Nach dem Mittagessen fiihrte der Denkmalpfleger des Kantons Schwyz,
Markus Bamert, assistiert von Valentin Kessler, in einer leichten Wande-
rung durch die Streusiedlung. Sie erklirten uns traditionelle Bautypen,
insbesondere das Schwyzer Bauernhaus und die beiden Kloster; dem letz-
teren statteten die Besucher bei der «Frau Mutter» einen kurzen Besuch
ab. Abschluss des Rundgangs bildete die zweite Barockperle, die barocke,
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erst kiirzlich renovierte Dorfkirche, ein Monument von nationaler Bedeu-
tung. Barocke Raumillusionen und Bodenstandiges standen ganz nah
beeinander. In der Gartenwirtschaft des «Hirschen», gleich neben der
Dorfkirche, fand ein schoner Ausflug seinen Abschluss.

Zum vorliegenden Jahrheft

Der diesjihrige Beitrag stammt von der Geschichtsstudentin Katharina
Baumann aus Uetikon am See. Sie hat im Rahmen eines Seminars von
Prof. Dr. Roger Sablonier im Wintersemester 2003/2004 die Stafner Huldi-
gungen an den Abt von Einsiedeln im 16. und 17. Jahrhundert untersucht.
Das zuweilen gespannte Verhiltnis der Stifner Untertanen zum Kloster
Einsiedeln gipfelte 1635 in einer Huldigungsverweigerung. Katharina Bau-
mann schildert uns in ihrem aufschlussreichen Artikel die Hintergrunde,
welche zu dieser Verweigerung fihrten. Ich danke der Verfasserin herzlich
fiir ihre Arbeit und winsche den Mitgliedern der Ritterhaus-Vereinigung
eine spannende Lektire.

Markus Vogel
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«Das welli man ganntzlich nit thun»
Die Huldigungsverweigerung der Stifner

von Katharina Baumann

Am 19. April 1635 verfasste Melchior Ryffel, der Untervogt von Stifa,
in seinem Namen und in dem der «gmeinen hoffliit> einen Brief an den
Kanzler des Klosters Einsiedeln, Oswald Kuiechli. Darin verkiindete er:
«Erstlichen was anthriiffen diit den eid unnd huldung: so wir einem herren
appte schweren solten, das welli man gannizlich nit thun unnd sagenndts des-
halben uf»' Stifa wollte also dem Abt von Einsiedeln die Huldigung ver-
weigern.

Der Konflikt zwischen dem Einsiedler Amt Stifa und dem Kloster Einsie-
deln schwelte bereits seit 1629. Auch die Stadt Ziirich war daran beteiligt,
was darin zum Ausdruck kommt, dass der Streit 1637 nach Verhandlungen
zwischen dem Kloster Einsiedeln und der Stadt Zirich sein Ende fand.
Stifa befand sich namlich in der speziellen Situation, dass es mit dem
Kloster Einsiedeln einen katholischen Grundherrn hatte, aber auf ziirche-
rischem und damit auf reformiertem Territorialgebiet lag.

Im Folgenden sollen zunichst die rechtlichen Verhiltnisse in Stifa auf-
gezeigt werden. Dann wird auf den Akt der Huldigung eingegangen und
schliesslich der Huldigungskonflikt der 1630er-Jahre niher beleuchtet.
Diese acht Jahre waren geprigt von der standhaften Weigerung der Stif-
ner, dem Einsiedler Abt den Treueid zu leisten, und dem Beharren des
Abtes auf der Einhaltung dieser jahrhundertealten Tradition. Im Laufe des
Konflikts kam es zu einer regen Produktion von Texten, die heute im Stifts-
archiv Einsiedeln und im Staatsarchiv Ziirich liegen. Mit diesen Dokumen-
ten kann der Verlauf des Konflikts nachgezeichnet werden. Anhand der
Argumentationsweise der beiden Seiten wird zudem eine grundlegende
Anderung des Rechtempfindens deutlich. Es soll auch der Frage nachge-
gangen werden, ob die Stifner aus eigener Motivation oder auf Druck der

! SHAE N.H, Nr. 15. Der vorliegende Artikel ist das Resultat einer Seminararbeit bei
Prof. Dr. Roger Sablonier an der Universitit Zirich und basiert auf Archivrecher-
chen im Stiftsarchiv Einsiedeln (SHAE) und im Staatsarchiv Ziirich (StAZ). Fiir die
redaktionelle Bearbeitung und die Bildbeschaffung danke ich Doris Klee sowie
Andreas Meyerhans.



Zircher die Huldigung verweigert haben; schliesslich ist aus anderen
Huldigungskonflikten bekannt, dass die Untertanen manchmal nicht aus
eigenem Impuls eine Huldigung verweigert haben, sondern im Auftrag
einer Partei.?

Das Einsiedler Amt Stafa

Die iltesten Nachrichten tiber Stifa sind eng mit dem Kloster Einsiedeln
verbunden: Die Herzogin Reginlind hatte dem Kloster im 10. Jahrhundert
ihren Besitz in Stifa vermacht, und 972 bestitigte Konig Otto II. dieses
rechtliche Verhiltnis in einer Urkunde. Nachdem das Kloster Einsiedeln
947 von Konig Otto dem Grossen die Immunitit erhalten hatte, ubertrug
es Schutz und Gerichtsbarkeit tiber das Kloster und seine Guter an einen
Vogt. Stifa wurde so dem Freiherren und Grafen von Rapperswil als Lehen
iibergeben.?

1854 verkaufte Graf Johannes von Rapperswil Stafa mit anderen Hofen
dem Herzog Albrecht von Osterreich. 1371 wurde Stifa in die dsterreichi-
sche Herrschaft Griningen eingegliedert, welche 1408 als Pfand an die
Stadt Ziirich kam. Das Pfand Gruningen erhielt hochste und endgiiltige
Anerkennung, als Konig Sigismund 1431 der Stadt den Blutbann?* tber die
Herrschaft Griiningen verlieh.

Die Stifner waren mit dieser Entwicklung nicht glicklich, weil Zirich
mit Kriegsdiensten und Steuern weit hohere Forderungen an sie stellte, als
die Osterreicher es getan hatten. Dennoch fand Ziirich wihrend des Alten
Zurichkrieges, in welchem die Stadt gegen die tibrige Eidgenossenschaft
um das Erbe des letzten Grafen von Toggenburg kampfte, in Stifa die treu-
este Stiitze. Als die Herrschaft Griningen mit Stifa 1443 zur gemeineid-
gendssischen Vogtei wurde, verweigerten namlich die meisten Stafner den

2 Holenstein, André, Die Huldigung der Untertanen: Rechtskultur und Herr-
schaftsordnung (800-1800) (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 36),
Stuttgart 1990, S. 386.

3 Klaui, Paul, Die allgemeine geschichtliche Entwicklung bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts, in: Stiifa, Bd. 1: Von den Anfingen bis zur Revolutionszeit, Stifa 1968, S.
41-274, hier und im Folgenden S. 41f., 61-79.

* Von der kéniglichen Verleihung des Blutbanns hing die Handhabung der hohen
Gerichtsbarkeit ab. Hochgerichtsfalle waren Verbrechen, die mit Tod oder Ver-
stimmelung bedroht waren (Mord, Totschlag, schwere Korperverletzung, Not-
zucht, Brandstiftung, Diebstahl, Raub) sowie Klagen um Freiheit der Person und
um Grundeigentum (zivile Hochgerichtsbarkeit); Druippel, Herbert, Gericht,
Gerichtsbarkeit: Allgemein und deutsches Recht, in: Lexikon des Mittelalters 4,
Munchen 1989, Sp. 1322-1324.



von Schwyz verlangten Untertaneneid. Ihr Antrieb daftir war aber nicht die
Treue zu Zirich, sondern ihre freundliche Gesinnung gegentiber Oster-
reich, welches sich Zirich angeschlossen hatte. Wegen seiner Haltung
wahrend des Krieges wurde Stafa 1450, als die Herrschaft Griiningen wie-
der an Zirich iiberging, aus dieser gelost und zur eigenstandigen Vogtei
erhoben.

1634 lebten in der Kirchgemeinde Stifa 818 Personen. Das Gebiet war in
drei Wachten aufgeteilt: die Unterwacht mit C)tikon, Oberhausen und Uli-
kon, die Oberwacht mit Stifa und die Ennerwacht mit Hombrechtikon,
Oetwil und Esslingen.’

Die Rechte des Klosters Einsiedeln in Stdfa

Trotz der Einbindung in zircherisches Territorialgebiet konnte das
Kloster Einsiedeln in Stifa weiterhin grundherrliche Rechte austiben. Erst
im 19. Jahrhundert konnte der Zehnten vom Kloster losgekauft werden,
und auch die Kollatur® ging erst in dieser Zeit an die Regierung in Ziirich
tiber.”

Ab dem 14. Jahrhundert setzte der Einsiedler Abt im Amt Stifa einen
Ammann ein, der von Stifa selbst stammte. Der Ammann verwaltete die
Giiter des Klosters und wandte den Hofleuten gegenuber die klosterlich-
grundherrlichen Rechte an: Er zog die Einkunfte (Zinsen, Zehnten, Tod-
fall, Ehrschatz®) ein und rechnete dartiber ab; er beaufsichtigte die Klos-
tergiiter und gewihrleistete deren rechtliche Ordnung. Wihrend Zurich
die hohe Gerichtsbarkeit inne hatte, ibte der Ammann im Namen des
Klosters die niedere Gerichtsbarkeit aus. Diese umfasste Verstosse gegen
die Flurordnung, Lehen- und Pfandangelegenheiten, Erbe und Geldschul-
den sowie die Ahndung anderer kleiner Vergehen.?

5 Klaui, Entwicklung, S. 140f., 160, 199.

6 Kollatur: Das Recht zur Besetzung der Pfarrstelle und zum Einzug der kirchlichen
Einktnfte.

7 Frey, Hans, Stafa: Bild eines Dorfes, Stifa 1978, S. 16.

8 Ehrschatz: Eine Abgabe, welche von den Eigenleuten zu entrichten war, wenn sie
ein neues Lehen ibernommen hatten.

9 Die Trennung der rechtlichen Kompetenzen von Einsiedeln und Ziirich war nicht
in jedem Fall so klar, wie es hier erscheint. So hatte z. B. Zurich grundherrliche
Rechte tiber einige Giiter in Hombrechtikon und Oetwil inne, die keine Einsied-
ler Lehen waren. Klaui, Entwicklung, S. 71.
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Im Mai und im Herbst fanden die Jahrgerichte statt, an denen alle
minnlichen und volljahrigen — also iber 145ahrigen - Herrschaftsleute
teilnehmen mussten. Bei Bedarf konnten weitere Gerichtstage, so genann-
te Wochengerichte, angesetzt werden. Zuerst wurde um Eigen und Erb
gerichtet, dann wurden Klagen von Fremden und zuletzt solche von Got-
teshausleuten behandelt. Der Untervogt vertrat am Gerichtstag die Interes-
sen der Stadt Ziirich, der Ammann jene des Klosters Einsiedeln.!?

Das Hofrecht des Einsiedler Amts Stafa war im 14. Jahrhundert im Sam-
melhofrecht der sechs Dinghofe Einsiedeln, Kaltbrunn, Pfaffikon, Stafa,
Erlenbach und Neuheim erstmals verschriftlicht worden. Am 30. Mai 1491
entstand eine speziell fiir Stifa entwickelte Offnung, welche die gegenseiti-
gen Rechte und Pflichten der Stifner Hofleute und des Klosters Einsiedeln
festhielt. Diese Offnung wurde 146 Jahre lang nicht mehr erneuert. Sie war
also wihrend des Huldigungskonflikts der 1630er-Jahre noch giltig und
spielte darin eine grosse Rolle.

Die Rechte der Stadt Ziirich in Stdfa

Stifa wurde von Ziirich als «Innere Vogtei» verwaltet. Im Gegensatz zu
einer «Ausseren Vogtei» (Landvogtei) wohnte der Obervogt in der Stadt
und kam nur fiir die Verrichtung bestimmter Amtshandlungen in die
Vogtei, so zum Beispiel fir die Huldigung, welche die Stifner auch der
Ziircher Obrigkeit leisten mussten. Die Obervogte waren Mitglieder des
Zircher Rates. Es gab immer zwei Obervogte, die sich im jahrlichen Tur-
nus ablosten: eine aktiven und einen stillstehenden.

In der Vogtei wurde der Obervogt vom Untervogt vertreten, der ein Staf-
ner sein musste. Er genoss hohes Ansehen, weil dieser Posten das hochste
von einem Landmann erreichbare politische Amt war. Der Untervogt
wurde jeweils von der Gemeinde vorgeschlagen, aber vom Ziircher Rat
gewihlt. Der Untervogt leitete zusammen mit dem Einsiedler Ammann die
Gerichte. Zudem stellte er Urkunden aus, achtete auf die Einhaltung der
Mandate und Anordnungen der Stadt Zirich und wirkte bei der Erstellung
der Urbare mit. Der Ammann musste wahrend der Gerichtsversammlung
den Gerichtsstab dem Untervogt tibergeben, sobald es um ein Delikt ging,
das nicht in seinem Zustindigkeitsbereich lag. Schwerwiegende Vergehen,

10 Kliui, Entwicklung, S. 57 u. 72. Zu den Untervogten und Ammannern: Bihler,
Heinrich, Die Untervogte von Stifa, in: Jahresbericht der Ritterhaus-Vereini-
gung Urikon-Stifa, 1945 (1946), S. 14-38, Ders., Die Ammanner von Stafa, in:
Jahresbericht der Ritterhaus-Vereinigung Urikon-Stéifa, 1944 (1945), S. 17-22.
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welche unter die hohe Gerichtsbarkeit fielen, wurden nicht in Stifa, son-
dern in Ziirich durch den Rat behandelt.!!

Die Beziehung zwischen dem Kloster Einsiedeln und der Stadt Ziirich

Das Kloster Einsiedeln konnte seine Rechte in Stifa durch die Reforma-
tion hindurch retten: Zinsen und Zehnten wurden nach wie vor entrichtet,
und durch die 1532 erfolgte Huldigung war auch die Untertanenstellung
der Stifner erneuert worden.

Derweil begann Ziirich die Herrschaft in den Vogteien zu festigen und
auszubauen. Das Zurcher Territorium war durch die hohe Gerichtsbarkeit
sowie die Militir- und Steuerhoheit zwar eindeutig zusammengefasst, die
niedere Gerichtsbarkeit musste Zirich aber hiufig mit anderen Gerichts-
herren teilen, und die Stadt war bestrebt, ihren Einfluss auszuweiten.!2

In Stifa ging die Ausweitung der Zircher Rechte natiirlich auf Kosten
des Klosters Einsiedeln: Mitte des 16. Jahrhunderts wurde zuerst das Recht
des Ammanns zur Besiegelung von Urkunden zugunsten des Obervogts
eingeschrankt, dann wurde durch ein einseitiges Vorgehen der Stadt
Zurich 1619 die Todfallabgabe abgeldst. 1632 machte der Untervogt dem
Ammann das Siegelrecht fiir Appellationen streitig und verwehrte ihm das
Recht, zwischen Mai- und Herbstgericht Wochengerichte zu halten, ausser
wenn es sich um Einsiedler Lehen und Giiter handle.!® Die Konflikte fan-
den in den Streitigkeiten um die Huldigung, die Abt Plazidus Reimann
1629 eingefordert hatte, ihren Hohepunkt.

Huldigung und Treueid

Eine Huldigung ist «eine rechtsférmliche, durch Geliibde oder Eid voll-
zogene Anerkennungshandlung seitens eines Untergebenen an die Adres-
se seines Herrn».!* Eine Huldigung war aber auch eine Ehrbezeugung;

1 Kl3ui, Entwicklung, S. 57, 79 u. 125, sowie Weibel, Thomas, Der ziircherische
Stadtstaat, in: Geschichte des Kantons Ziirich, Bd 2: Frihe Neuzeit—16. bis 18.
Jahrhundert, hg. v. Niklaus Flieler u. Marianne Flieler-Grauwiler, Ziirich 1996,
S. 16-65, hier S. 39.

12 Eugster, Erwin, Die Entwicklung zum kommunalen Territorialstaat, in: Geschich-
te des Kantons Ziirich, Bd. 1: Frithzeit bis Spatmittelalter, hg. v. Niklaus Fliieler u.
Marianne Flueler-Grauwiler, Zirich 1995, S. 299-335, hier S. 315.

13 Klaui, Entwicklung, S. 130-137.
4 Holenstein, Huldigung, S. 9.
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und umgekehrt war eine Huldigungsverweigerung nicht harmlos, son-
dern eine schwere Beleidigung der Herrschaft. Huldigungskonflikte, also
Geschehnisse, welche den herkommlichen und ungestorten Ablauf einer
Huldigung beeintrichtigten, waren selten. Es kam dazu, wenn die Unter-
tanen das Herrschaftsverhaltnis als fir sie unvorteilhaft empfanden. Nur
die radikalsten mundeten aber in der Huldigungsverweigerung.15

Jeweils bei Amtsantritt nahm der Abt des Klosters Einsiedeln in den
Amtern die Huldigung ein.'® Er erhielt dadurch die herrschaftliche Legi-
timation, wahrend er zugleich den Hofleuten die alten Rechte garantierte.
So konnte das Herrschaftsverhiltnis weiterhin bestehen.!” Das Recht des
Abts auf die Huldigung ist in der Stafner Offnung vom 30. Mai 1491 enthal-
ten: «Es soll auch ein herr von Einsidlen zu der kilchen ze Stdiffan komen, so die
hofludt im hulden sollen.»'8

Die Eidformel

Eine Untertanenhuldigung war von vielen rituellen und symbolischen
Handlungen umrahmt. Ihr eigentlicher Sinn und Brennpunkt war der
Schwur des Treueides der Untertanen an die Herrschaft. Bei Treueiden
handelt es sich im Gegensatz zu assertorischen Eiden, in welchen Vergan-
genes oder Gegenwartiges als wahr beschworen wird, um promissorische
Eide: In ihnen verspricht der Eidleistende, Zukiinftiges zu vollbringen.'?
Die Eidformel der Einsiedler Gotteshausleute im Amt Stifa lautete folgen-
dermassen:

Holenstein, André, Die Symbolik des Rechts in Herrschaftsbeziehungen: Unter-
tanenhuldigungen in Gutsherrschaften, in: Gutsherrschaft als soziales Modell:
Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise friihneuzeitlicher Agrargesell-
schaften, hg. v. Jan Peters (Beihefte der Historischen Zeitschrift NF. 18), Mun-
chen 1995, S. 81-100, hier S. 92f., sowie Holenstein, Huldigung, S. 385f.

16 Kliui, Paul, Die Abschaffung von Todfall und Huldigung in Stifa, in: Jahresbe-
richt der Ritterhaus-Vereinigung Urikon-Stifa, 1955 (1956), S. 7-17.

17 Holenstein, Symbolik, S. 97.
18 StAZ A 97.6, Nr. 11.

Kolmer, Lothar, Promissorische Eide im Mittelalter (Regensburger Historische
Forschungen 12), Kallmiinz 1989, S. 52.
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«lhr godtshausslith sollend schweren, all gemeinlich und ein ieder insonderheit,
dem hochwiirdigen fiirsten, mynem gnddigen herren, herren Placido, abbte des fiirst-
lichen, unsser lieben frouwen godishauss Einsidlen, iro ehr, nutz und frommen zuo
Sfiirderen und iren schaden ze warnen und ze wenden, des godtshausses herrlicheit
unnd gerechtigkeit helffen behalten und beheben, iro grichten, gepotten und ambt-
lLithen gehorsam und gewdirtig ze sind und alles das ze thun, das from godtshusslith
einem herren ze thun schuldig sind, wie das von alter harkommen und an 7ich
gebracht ist und der rodel zuogibt mit guten triiwen, on all biss geverd. »>°

Eidformeln erwecken zunachst den Eindruck, immer denselben Wort-
laut aufzuweisen, und scheinen daher wenig aussagekraftig zu sein. Sie ent-
halten aber in konzentrierter Form — bedingt durch den rein miindlichen
Ablauf - die wichtigsten Anliegen einer Herrschaft:?!

> In der Schwurgebarde stehen die drei Schwurfinger fiur die heilige
Dreifaltigkeit und die beiden gekriimmten Finger fur die Seele und den
Korper des Schworenden; so werden die Konsequenzen eines Eidbruchs
symbolisiert. Der Eid kann daher als «Selbstzwang und bedingte Selbstver-
fluchung» betrachtet werden. Diese Involvierung jedes Einzelnen kommt
auch in der Wendung «all gemeinlich unnd ein ieder insonderheit> zum Aus-
druck.

> Treue, Gewartigsein, Schadensverhinderung und Nutzenférderung
waren keine abstrakten Begriffe, sondern sie standen ganz konkret far die
Austbung der Riigepflicht. Damit ist die Pflicht gemeint, der Herrschaft
jene Ereignisse zu melden, die sich fir sie wirtschaftlich oder politisch
ungunstig auswirken konnten. Die Schworenden anerkannten also nicht
nur die Herrschaftsrechte, sondern verpflichteten sich auch zu ihrer
Durchsetzung.

> Vor der Verschriftlichung von Offnungen war im Eid die Pflicht der
Hofleute enthalten, das Recht miindlich darzulegen. Mit der Verschriftli-
chung der Offnung wurde der Eid nicht mehr auf diese Rechtsweisung,
sondern auf das Dokument geleistet.

20 SHAE N.H, Nr. 11 (undatiert). Ahnlich lauten die Formeln von 1532 (StAE N.H,
Nr. 1) und 1544/1569 (N.H, Nr. 2).

21 Holenstein, Huldigung, S. 49-58, 166-170, 190205 u. 278f.
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Wihrend dem Huldigungskonflikt der 1630er Jahre schlugen die Ziir-
cher dem Kloster eine «moderation der eydtsform»*? vor:

«Ir gotshussliith werdent schwoeren, mynem heren, herrn Placido, abbte des wiir-
digen gotshuses zu den Einsidlen, synen gnaden unnd genantes gotshusses habende
gerechtigkheiten ze handthaben, synen ambthithen, wie auch synen grichten unnd
geboten, so wyt sich dieselben erstreckhen mogend, gehorsamm zu syn unnd alles das
thun, so der an ietzt erniiwerete hofrodel zugibt unnd vermag unnd bisshar briichig
gsyn, alles mit guten thriiwen ohn alle boss geferde.»*>

Die vollige Andersartigkeit der von der Stadt Ziirich vorgeschlagenen
Eidformel von 1630 beweist, dass damals grundsatzliche Rechte des Klos-
ters Einsiedeln in Frage gestellt worden sind. Das Kloster hatte diese For-
mel niemals annehmen koénnen: Weil darin die Rigepflicht nicht enthal-
ten ist, ware nur auf die noch bestehenden Rechte des Klosters, aber nicht
auf deren Durchsetzung geschworen worden. Die Eidformel beinhaltet
zudem eine stark einschrinkende Wendung tiber die Giiltigkeit der Ein-
siedler Gerichte und Gesetze, und zur Erneuerung des Hofrodels war das
Kloster nicht bereit.

Die Huldigungsverweigerung im Amt Stifa 1630-1637

Nachdem die Einsiedler Abte Ludwig Blarer (1532), Joachim Eichhorn
(1544) und Adam Heer (1569) die Huldigung in Stifa entgegen genom-
men hatten, verzichteten Ulrich Wittwiler (1585-1600) und Augustin
Hofmann (1600-1629) auf diese.?* Bei Augustin Hofmann ist jedoch der
Beginn der Konflikte der 1630er-Jahre anzusetzen: Im Jahr 1616 hatten
sich die Zircher in einem Rechtsverfahren fir den Auskauf aus der Fall-
pflicht ausgesprochen, in der die Leibeigenschaft noch zum Ausdruck
kam, denn der Tod eines Eigenmanns musste dem Kloster mit dem «Best-
haupt», dem besten Stiick Vieh, ersetzt werden. Da ein solcher Auskauf die
Herrschaft des Klosters geschwacht hatte, drohte Abt Augustin daraufhin,
dass er, falls es soweit kommen wiirde, in Stafa die Huldigung verlangen
wurde. Der Zurcher Rat warnte ihn, dass die Stafner von diesem Brauch

22 SHAE N.H, Nr. 9.
2 SHAE N.H, Nr. 10.

24 SGHAE N.H, Nr. 1 u. 2, Henggeler, Rudolf, Geschichte des Klosters Einsiedeln,
ungedrucktes Manuskript, Einsiedeln um 1960, S. 1257-1261.
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nichts wiissten und keine guten Gastgeber seien, wenn man Ungewohntes
von ihnen wiinsche. 1616 verlangte Abt Augustin tatsichlich die Huldi-
gung, welche die Stifner aber verweigerten. Am 20. Januar 1619 setzte
Zirich in einem Rechtsentscheid den Auskaufsbetrag fest. In Einsiedeln
wurde dieses einseitige Vorgehen der Stadt Ziirich nicht vergessen, obwohl
dem Huldigungsrecht stattgegeben wurde.?

Am 26. November 1629, einen Tag nach seiner Benediktion, nahm der
neu gewahlte Abt Placidus Reimann die Huldigung der Einsiedler entge-
gen, und im Jahr 1630 machte er sich in die Besitzungen des Klosters auf,
um auch dort die Huldigungen zu verlangen. Im April besuchte er Rei-
chenburg, Kaltbrunn, Weiningen, Dagmersellen, Pfiffikon und Lachen.
Im Juni reiste er nach Gachnang, Eschenz und Menzingen, im September
nach St. Gerold.?

Madrz und April 1630

Beim ersten Dokument um den Huldigungskonflikt der 1630er-Jahre
handelt es sich um einen Brief von Andreas Pfenninger, der von 1629 bis
1637 in Stafa als Ammann wirkte, an den Einsiedler Kanzler Oswald Kuiech-
1i.27 Der Brief ist auf den 27. Mirz 1630 datiert und muss als Reaktion auf
eine Ankindigung der Huldigungstour des Abts entstanden sein. Pfennin-
ger schrieb, dass er die «sach» dem Untervogt vorgelegt habe, und «man»
sei zum Schluss gekommen, dem Abt davon abzuraten, die Huldigung
ohne das Wissen der Zircher Obrigkeit entgegenzunehmen. Es sei «gmei-
ner hoffliitten wihl und meinung», dass «ihre fiirstlichen gnaden [...] uf angesetz-
ten tag mit erschinen sob>. Zudem hat sich die Gemeinde offenbar auch fiir
die Bereinigung der Offnung ausgesprochen.

Am gleichen Tag richtete Hans Erhart Escher, der Einsiedler Ammann
in Zirich, einen Brief an den Kanzler Oswald Kuechli.?® Er schrieb, dass
er, nachdem er vom Weibel von Einsiedeln dazu aufgefordert worden war,

% SHAE Summarium, N.H, Kuprecht, Karl, u. Walter Imhof, Erlenbach: Geschich-
te einer Zurichseegemeinde, Stafa 1981, S. 46, Klaui, Stifa, S. 132-135.

26 Henggeler, Rudolf, Furstabt Placidus Reimann von Einsiedeln, 1629-1670, in:
Mitteilungen des Historischen Vereins des Kantons Schwyz (57), 1964, S. 9-110,
hier S. 12f.

27 SHAE N.H, Nr. 3.
28 SHAE N.H, Nr. 4.
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Archivsignaturen zum "Eyd" von 1532. SUAE N.H, Nr. 1.



Eidformel unter Abt Ludwig Blarer, 1532. StIAE N.H, Nr. 1.



2 10.

Ziircher "Moderation" der Eidformel, 1630. SHAE N.H, Ni
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Ansicht des Klosters Einsiedeln. Matthdus Merian, 1642 (Ausschnitt).



Fiirstabt Placidus Reimann (1629-1670). Einsiedler Professbuch.




Eid-Szene in der Bilderchronik von Diebold Schilling, 1513. Eigentum Korporation Luzern.



Stéifa auf der Karte von Hans Conrad Gyger, 1667.



den Stifner Obervogten Melchior Hofmeister und Hans Jacob Schwytzer??
mitgeteilt hatte, dass sie bei der Huldigung ebenfalls teilnehmen sollten.
Da habe Hofmeister ihn dartiber orientiert, dass die Stafner die Huldigung
verweigerten; sie wollten zuerst «ein gmeind halten> und sich dariiber berat-
schlagen, welche Rechte sie hitten und ob sie dem Abt eine Huldigung
schuldig seien. Hier wird deutlich, dass Zurich vor Einsiedeln uber die Hul-
digungsverweigerung in Kenntnis gesetzt worden ist.

Abt Placidus reiste am 12. April 1630 tber die Stadt Zirich zum Kloster
Fahr. Nachdem er seinen Ammann Escher offenbar damit beauftragt
hatte, ihn tiber den «verlauff wegen Stefarn und Erlibacher handlung> zu
orientieren, schrieb dieser dem Kanzler Kiiechli in einem Brief vom
14. April 1630, dass Biirgermeister Heinrich Bram ihm «hiit nach der bredig
und imbiss essen» mitgeteilt hatte, einige Ratsmitglieder zum Abt abzuord-
nen, sobald dieser sich wieder in Zirich befinde, «mit iro uss der sach ze
reden» .30

Wihrend dieser Besprechung hatte der Abt ankiindigen lassen, dass er
vorhabe, beim «wider heimbreissen die gewonnliche huldigung zu Ehrlibach und
Stefan inzenemmen». In der Antwort des Biirgermeisters Bram 16st sich nun
das Ritsel, woher die Ziircher von der Huldigungsverweigerung der Staf-
ner wussten: «Dariiber herr burgermeister uns anzeigt, das ein ussschuss beyd
héffen der tagen by im gewdssen».* Am 16. April neuen Kalenders kam der
Abt von Fahr zuriick, und in Zurich wurde ihm von einem hochrangigen
Ausschuss, darunter beide Burgermeister, Statthalter, Seckelmeister von
Zurich und die Obervogte von Stafa und Erlenbach, Glick gewiinscht.

Am nichsten Tag befasste sich der Rat mit dieser Angelegenheit und gab
dem Abt auf dessen Wunsch hin eine schriftliche Antwort. Darin versicher-
ten die Zurcher, dass sie zwar Abt und Kloster bei der Wahrung ihres Besit-
zes und ihrer alten Rechte unterstitzten und «gudtwillig» seien, dem Abt
«die begirende huldigung zu Stifan unnd Errlibach innemmen ze lassen». Sie
warnten ihn aber, dass «die unnderthannen darzu nit ze bringen, sonder dass thre
fiirstlichen gnaden nit mit geringem irem despect darvon wyssen unnd unverrichter
sachen hinweg reissen miissten», und sie empfahlen ihm, «dissmalen» auf die

29 Schwytzer war als Baptistalrat der stillstehende Obervogt und wird von Escher
nicht namentlich genannt, Leu, Hans Jacob. Stafa, in: Aligemeines helvetisches,
eidgenossisches oder schweizerisches Lexicon 17, Zirich 1762, S. 459-461, hier
S. 451, sowie Die Zircher Ratslisten, 1225 bis 1798, bearb. v. Werner Schnyder,
Zurich 1962, S. 392.

30 SHAE N.H, Nr. 5.
31 SHAE N.H, Nr. 7.
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Huldigung zu verzichten. Sie schlugen eine Konferenz vor, um durch «ver-
namung der unnderthanen beschwerden» sowie durch Anderung der Offnung
eine Regelung fiir die Huldigung zu finden. 32

Die Konferenz im Mai 1630

Am 23. Mai 1630 fand in Zirich eine Konferenz statt zwischen Vertre-
tern des Klosters Einsiedeln, Abgeordneten des Ziircher Rats und Vertre-
tern von Stafa. Den Stafnern war von ihren «mitgmeindtssgnossen» befohlen
worden, dass «sy inn die begehrende huldigung keinswegs zuewilligen» sollten.
Die Abgeordneten des Klosters hatten ihrerseits lediglich die Instruktion
erhalten, sich anzuhoren, «mit wass griinden sich die unsseren zuo Stifen und
Ehrlibach wideren unss alt gewonliche huldigung ze thuon». Zu Anderungsvor-
schlagen sollten sie «genzlich nit zuewilligen», sondern die Zircher dazu
bewegen, «die underthanen zuo besseren gehorsamme» zu bringen. «Damit man
nit ganitz unverrichter sachen von einander scheiden musste», fertigten die Zur-
cher eine «moderation der eydtsform» an (S. 15), welche die Einsiedler Vertre-
ter mitnahmen, um sie dem Abt zu zeigen. Die Konferenz wurde abge-
schlossen in der Hoffnung, dass «man sich innskunfftig uff einer anderen con-
Jerentz oder aber umb vermydung ufflouffenden costens schrifftlich hieriiber der gebiir
nach verglychen werden kinne».33

Die Griinde fiir die Huldigungsverweigerung

Was also waren die Griinde fiur die Huldigungsverweigerung der Staf-
ner? Wie sie dem Zircher Rat darlegten, hat der Abt von Einsiedeln seit
«sechsszig unnd mehr iahren» keine Huldigung mehr verlangt (die letzte Hul-
digung konnte Abt Adam Heer 1569 entgegennehmen). Ausserdem konn-
ten «die eltisten unnderthanen der orten» sich nicht erinnern, dass «von dess
godisshuss Einsidlen wdagen by iren zyten iemalen huldigung beschdhen und sich etli-
che verluthen lassen, keineswdges ze huldigen».34 Diese Ausserungen zeigen, wie
sehr das Rechtsempfinden der Stifner noch immer vom Gewohnheitsrecht
gepragt war, obwohl ihre Offnung bereits seit 1331 verschriftlicht war.

Als zweite Begriindung hatten die Stifner angefithrt, «dass auch inn iren
offnungen unnd hofridlen, daruff sy schweren solten, etliche artigkel begriffen, die

32 SHAE N.H, Nr. 6.
33 SHAE N.H, Nr. 8 u. 9.
34 SHAE N.H, Nr. 6.
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dissen zyt nit mehr giiltig, sonnder von langen iahren ufgehebt unnd nit mehr gehal-
ten werdint.»®® Dieser Aspekt ist in zweifacher Hinsicht interessant: Einer-
seits kommt hier wie oben die Diskrepanz zwischen verschriftlichtem und
praktiziertem Recht ganz klar zum Ausdruck, denn fur die Stafner galt
trotz ihrer verschriftlichten Offnung das Gewohnheitsrecht. Andererseits
wird durch diesen Punkt bestitigt, dass die regelmassigen Rechtsweisun-
gen eine Massnahme zur Herrschaftssicherung darstellten: Wenn die Off-
nung erneuert worden wire, wire es wahrscheinlich nicht zur Huldigungs-
verweigerung gekommen: «Wann unnd aber die hofrodel gebiirendermassen
erliitheret unnd erniiweret werdint>, seien sie zum Schwur bereit.3¢ Doch Ein-
siedeln hatte die Offnung seit 1491 (!) nicht mehr aktualisiert, und die
Stafner waren nicht dazu befugt. Weil die Gotteshausleute aber wahrend
der Huldigung auf die Einhaltung der Offnung schwéren mussten, hatten
sie nur eine einzige Moglichkeit, Verainderungen herbeizufiihren: die Hul-
digungsverweigerung, die so zum politischen Instrument wurde. Dadurch
stellten sie aber, ob gewollt oder ungewollt, die Herrschaft des Klosters Ein-
siedeln grundsétzlich in Frage.

Drittens wiesen die Stifner auch darauf hin, dass sie den Eid nicht guten
Gewissens schworen konnten, weil darin ja auf die Einhaltung der Offnung
geschworen werden muss; weil aber mehr als die Hélfte der Artikel «unniitz
unnd nit mehr giltig» sei, ware der Eidbruch vorprogrammiert.

Das Kloster Einsiedeln beharrte auf seinen alten Rechten: Dadurch,
dass die letzten Abte die Huldigung nicht entgegengenommen hitten, sei
das Recht darauf nicht aufgehoben. Die Gotteshausleute sollten nun
schworen, und «hernach» werde sich der Abt zur Offnungsanderung aus-
sern. Die Einsiedler Abgeordneten forderten die Zircher auf, ihnen bei
der Durchsetzung zu helfen. Sie wiesen auf ihr verschriftlichtes Recht hin
und hatten bei der Konferenz die Offnung sowie «ridlen» dabei, «das sy in
Stefan und Errlibach inn annis 1544 unnd 1569 den damale gewdssnen herren pre-
laten lobseligen gedechinuss inn bysyn ir myner gnedigen herren gesandten huldi-
gung gethan»; sie hatten also die beiden Eidformeln von 1544 (Abt Joachim
Eichhorn) und 1569 (Abt Adam Heer) dabei. Die Abgeordneten beharr-
ten darauf, dass Einsiedeln trotz dem Verzicht der letzten Abte auf die
Huldigung und dem Auskauf der Fallpflicht noch immer das Recht auf
Huldigung habe.

Warum wehrte sich das Kloster so vehement gegen die Anderung der
Offnung? Der Grund dafiir ist wohl, dass es bei einer Erneuerung der Off-

% StiAE N.H, Nr. 6.
3 SHAE N.H, Nr. 9.
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nung nur verlieren konnte, und zudem wiirde dadurch ihre Herrschafts-
tradition in Frage gestellt, was wiederum der Herrschaftslegitimierung
abtraglich ware.

April und Mai 1635

Im April 1635 erwachte der Konflikt aufs Neue, ausgelost durch Streitig-
keiten zwischen dem Untervogt Melchior Ryffel und dem Ammann And-
reas Pfenninger. Am 14. April 1635 kam der Einsiedler Kanzler Oswald
Kuechli in den Einsiedler Hof in Ziirich, um sich die Beschwerden der Stif-
ner anzuhoéren. Die Huldigung war nicht unter diesen Beschwerden, doch
sie hing ja von der Erneuerung der Offnung ab, die ein Thema war. Dane-
ben ging es um Konflikte wegen den Kompetenzen von Ammann und
Untervogt, vor allem wegen des Siegelrechts und der Abhaltung von
Wochengerichten, die der Untervogt dem Ammann streitig machte.?” Die
Einsiedler Gesandten beharrten aber auf ihren alten Rechten.

Fanf Tage spater verfasste Ryffel eine Erklarung an Kuechli, in welcher
er im Namen der «gmeini hoffliit zu Stifen» nochmals zu zwei der dargeleg-
ten Beschwerden Stellung bezog. Unverhofft kommt hier auch die Huldi-
gung zur Sprache. Es gibt zwei wichtige Unterschiede zwischen den Vor-
gangen 1630 und 1635: Erstens richtete sich der Untervogt 1635 mit die-
sem Anliegen direkt an Einsiedeln und nicht an Zirich wie 1630. Zweitens
knupfte Ryffel die Leistung der Huldigung nicht an eine Bedingung, er
benutzte sie nicht mehr als politisches Instrument, sondern sagte diese
kategorisch ab: Der Untervogt teilte dem Abt mit den eingangs bereits
erwihnten Worten mit, dass Stifa die Huldigung verweigere und den Eid
«ganizlich nit thun» wolle.

Diese Absage zeugt davon, dass die Stifner nicht mehr auf Schirm und
Schutz des Klosters angewiesen waren, was auf die Unterstiitzung der Stadt
Zurich schliessen lasst. Weil Ryffel am selben Tag einen Brief mit demsel-
ben Inhalt an den Obervogt Melchior Hofmeister richtete,?® wird an die-
ser Stelle klar, dass die Huldigungsverweigerung 1635 von der Gemeinde
selbst intendiert war, und es wird dadurch auch wahrscheinlich, dass dies
bereits 1630 der Fall gewesen war, zumal ja Hofmeister dem Ammann
Escher mitgeteilt hatte, die Stifner seien mit ihren Beschwerden zu ihm
gekommen.

%7 StAZ A 148.2 Nr. 104.
3 Vgl. SHAE N.H, Nr. 15 u. StAZ A 143.2, Nr. 122.
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Oswald Kiiechli antwortete der Gemeinde Stiafa am 2. Mai 1635 neuen
Kalenders, also nur drei Tage nach Erhalt des Schreibens des Untervogts,
dass es dem Abt «frombt» vorkomme, dass «ihr eiich des gottshausses so altem
hofrodel wie auch unsser wolhargebrachten fryheiten luth altem bruch, brieff unnd
siglen, gericht unnd rechten beschweren, unnd die huldigung ze thun gar uffsa-
gen»®® Zudem hitten die Stafner «biss dahin kein erhebliche ursach» ange-
geben, und er forderte sie auf, diese, «wo nun deren weren», schriftlich ein-
zureichen.

Eine Ebene hoher schrieb der Abt acht Tage spiter selbst einen Brief an
die Obervogte Melchior Hofmeister und Heinrich von Schanis. Er nahm
vor allem Bezug auf die Streitigkeiten um die Wochengerichte, bat aber
mit Hinweis auf sein Burgrecht auch darum, die Zircher mogen die Staf-
ner «ernstlich abmannen», die alten Rechte des Klosters schiitzen und «der-
glychen neiiwerung keineswegs gestaten», womit auch die Huldigung gemeint
sein durfte.*0

Wiederum trat eine Funkstille ein, wie es auch zwischen 1630 und 1635
der Fall gewesen war. Am 14. Januar 1637 meldete der Ammann in Stafa,
ihm sei die Abhaltung von Gerichten und das Besiegeln in Stifa verboten
worden.*! Daraufhin kam es zu einer weiteren Konferenz.

Die Konferenzen von 1637

Fiir die vom neuen Kanzler Weissenbach veranlasste Konferenz vom 19.
Februar 1637 in Zirich fand am 2. Februar eine Vorbesprechung unter
den Ziircher Abgeordneten statt.*?> Eine Woche spiter befahlen Birger-
meister und Rat der Stadt Ziirich den «lieben gethriiwen» von Stifa, einen
Vertreter auf die Konferenz zu schicken, der die Klagen anhoren und «mat
gebiirendem bescheid> reagieren solle, denn der Abt «sich auch abe iich beschwe-
ren thutt, ob woltent ihr ihme die gebiirenden schuldigkeiten nit mehr leisten, ithn
sachen die tich selbsten wol bekhandt syn werdent>.*3

Erneut hatten die Einsiedler Abgeordneten eine Instruktion dabei, nach
der sie keine Anderung des alten Rechts, ob sie nun die Gerichtshaltung,
die Offnung oder die Huldigung betraf, hinnehmen durften. So wurde die

39 StAZ A 143.2, Nr. 123.

40 StAZ A 143.2, Nr. 124.

41 Henggeler, Geschichte, S. 1258.
42 StAZ A 357.2, Nr. 11.

43 StAZ A 148.2, Nr. 159.
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Angelegenheit erneut vertagt.** Im Mérz 1637 teilte Abt Placidus Reimann
dem Biirgermeister und dem Rat der Stadt Zirich mit, dass er auf den
alten Rechten sowie darauf, dass die «schuldige huldigung erstatet werde»,
bestehe.®

Der Birgermeister sprach sich daraufhin fir eine weitere Tagung aus,
die in Stifa stattfinden solle, und zwar am gleichen Tag, an welchem die
Obervogte die Huldigung der Stifner entgegennehmen wiirden. Zudem
bestimmte der Burgermeister, dass dem Abt alle zu verhandelnden Punkte
schriftlich mitgeteilt werden, und dass der Stadtschreiber mit dem Unter-
vogt und der Gemeinde Stifa Kontakt aufnehmen solle.*6

Im vom Biirgermeister angeordneten Schreiben an den Abt wird die Kon-
ferenz auf den 12. Juni 1637 «am morgen by gutter zyt> festgelegt.*’
Es standen Fragen um die Abhaltung der Gerichte, das Siegelrecht fiir
Appellationen sowie die Erneuerung des Hofrodels auf der Traktandenliste:
«als darinnen theils articul ufgehebt werent durch den usskouff, theils durch verende-
rung der zyten und sachen, auch die nit iibung». Von der Huldigung steht nichts,
doch sie ist ja abhingig von der Erneuerung der Offnung.

Wiederum bestanden die Abgeordneten auf ihrem alten Recht auf Hul-
digung und wiesen zur Begriindung auf schriftliche Dokumente hin: die
entsprechende Stelle im Hofrodel, «zweyne brieffen von annis 1551 und
1552»%8 den Beleg, dass Abt Adam Heer 1569 gehuldigt worden ist und
den Auskaufbrief aus der Fallpflicht von 1619, in welchem die Pflicht der
Stafner zur Huldigung festgehalten ist.

In den Berichten dieser Tagung ist wie 1635 das entschlossene Auftreten
der Stifner sehr auffallend. Sie negierten, eine Huldigung schuldig zu
sein, «za sagten etlich, sy wollind er sterben»! Die Stafner wollten aber die Berei-
nigung der Offnung vorantreiben. Sie bewiesen ihre profunden Kenntnis-

4 StAZ A 357.2, Nr. 12.

4 StAZ A 357.2, Nr. 15.

46 StAZ A 357.2, Nr. 14.

47 StAZ A 143.2, Nr. 166. Uber die Konferenz vom 12. und 13. Juni 1637 existieren
drei Berichte: Der eine befindet sich im Abschiedsbuch (StAZ B VIII, Nr. 125, S.
199-201). Beim zweiten steht, es handle sich um eine Abschrift der Fassung aus
dem Abschiedsbuch, im Gegensatz zu jener enthalt er aber eine detaillierte Auf-
listung der Offnungsartikel, die nach Meinung der Stifner abgeindert werden
sollten (StAZ A 857.2, Nr. 17). Der dritte Text enthélt weniger den Ablauf der
Konferenz als deren Ergebnisse (StAZ A 143.2, Nr. 167).

48 StAZ B VIIIL, Nr. 125, S. 199-201. Laut Summarium haben die Stifner 1551/52
bekannt, dass sie Abt Joachim Eichhorn gehuldigt haben.




se des Hofrodels und «eroffnetend demnach von einem articul zu dem anderen
was ihnen beschwerlich were».*® Das Hauptargument war, dass mit dem Aus-
kauf aus der Fallpflicht von 1619 die Huldigung nicht mehr gerechtfertigt
werden konne: «Die pflichten darumb die huldigung hiebevor ohne zwyfel haupt-
sachlich angesehen worden, namlich der fahl und anhangende sachen (... ) [wur-
den] durch den usskauff von anno 1619 uffgehebt.»> Andere Artikel seien
«ussers ohnverdencklicher iarren iibung>, wieder andere seien «unser religion nit
gemess>S! oder betrafen nur wenige Gemeindemitglieder und wiirden nach
Ansicht der Stifner nicht die Huldigung der ganzen Gemeinde rechtferti-
gen.

Die Einsiedler Vertreter sprachen sich entschieden gegen die Erneue-
rung der Offnung aus: Die alten Bestimmungen im Hofrodel wirden
durch die neuen im Auskaufbrief sowieso ersetzt, eine Neufassung der Off-
nung sei nicht notig. Zudem sei die Huldigung weniger wegen der Off-
nung, «sonder von threr habender grichten und anderer rechtsamen wegen angese-
hen gewesen». Darauf antworteten die Stifner, dass «die gricht sich auch so wyt
nit erstrekend, das sy ein huldigung erforderind. »02

Interessant ist auch die folgende Aussage iber die Stifner: «Sy habint
einen eid ihrer natiirlichen lantsoberheit geschworen, darby werde man sy ob gott will
einfalt belyben lassen. Wollint dem gotshuss was sy an zinss zehenden und dergly-
chen schuldig, sonsten in thriiwen als ehrliche Lith erstatten.»®® Die Stafner
machten damit deutlich, dass sie nur noch einer Herrschaft schworen woll-
ten, und zwar den Ziirchern. Die Huldigungsverweigerung darf also nicht
als Streben nach Freiheit und Unabhingigkeit missverstanden werden,
sondern zeugt vom Willen, nur einem Herrn untertan zu sein. Gleichzeitig
versicherten sie, dass sie dem Kloster weiterhin Abgaben leisten werden,
worauf Einsiedeln es «biss uff wyteren verglych darby bewenden» liessen.>*

Weil der Abt den Beschluss der Konferenz nicht genehmigte, fand vom
99. bis 24. Oktober 1637 in Stifa eine weitere Zusammenkunft statt. Bezig-
lich der Wochengerichte konnte man sich nun endlich darauf einigen, die-
se abwechslungsweise von Ammann und Untervogt abhalten zu lassen.
Auch fiir die Besiegelungs-Frage fand man eine Losung.

49 StAZ B VIII, Nr. 125, S. 199-201.
50 StAZ A 357.2, Nr. 17.

51 StAZ B VIII, Nr. 125, S. 199-201.
52 StAZ A 357.2, Nr. 17.

53 StAZ B VIII, Nr. 125, S. 199-201.
4 StAZ A 143.2, Nr. 167.
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Die Verhandlungen um die Erneuerung des Hofrodels von Stifa waren
ganz am Schluss der Konferenz «noch iiberig». Es wurde beschlossen, darii-
ber nicht mehr zu diskutieren, weil man schon in den vorhergehenden
Konferenzen «ussfiihrlich genug pro et contra» besprochen habe. Bevor sich
die Konferenz nach «genossenem imbissmal> aufloste, wurde nur noch
beschlossen, dass die Bereinigung der Offnung zu einem spateren Zeit-
punkt vorgenommen werde. Damit war der Huldigungskonflikt beendet.
In der Folge kam es zu keiner Huldigung mehr in Stifa. Auch die Offnung
wurde nicht bereinigt. Sie hitte das Kloster Einsiedeln um einige Rechte
gebracht, wihrend Zirich seine Interessen dank seiner starken Position
auch ohne schriftliche Aufzeichnung durchsetzen konnte.
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Schlusswort

Am Huldigungskonflikt zwischen dem Kloster Einsiedeln und seinem
Amt Stifa der Jahre 1630 bis 1637 ist die Argumentationsweise der beiden
Seiten besonders aufschlussreich: Abt und Stift Einsiedeln beharrten auf
ihrem in der Offnung von 1491 festgehaltenen alten Recht auf die Huldi-
gung. Sie bestritten zwar nicht, dass viele Artikel der Offnung nicht mehr
gultig waren, wollten aber keinesfalls eine Anderung der Offnung zulas-
sen. Dies sei unnoétig, weil die Artikel entweder sowieso bekannt oder
anderswo niedergeschrieben seien. Neuerungen in der Offnung hatten
denn auch die Herrschaftstradition des Klosters und damit seine Herr-
schaftslegitimation in Frage gestellt.

Die Stifner verweigerten die Huldigung an Abt und Kloster aus mehre-
ren Grinden:

Erstens konnte sich in Stifa niemand an eine Huldigung an Einsiedler
Abte erinnern. Daher hatten diese kein Recht, eine solche zu verlangen.
Die Stifner argumentierten also, obwohl sie seit 1331 eine verschriftlichte
Offnung hatten, mit dem Gewohnheitsrecht.

Zweitens wiesen die Stifner darauf hin, dass ihre Offnung aus dem Jahr
1491 in vielen Punkten nicht mehr aktuell war. Sie betonten hier vor allem
die durch die Ablosung der Fallpflicht entstandenen Anderungen. In der
Abgabe des Falls war die Leibeigenschaft noch zum Ausdruck gekommen,
und die Stiafner betrachteten sie als diejenige Institution, deretwegen die
Huldigung notwendig gewesen sei: «die pflichten darumb die huldigung hiebe-
vor ohne zwyfel hauptsachlich angesehen worden, namlich der fahl und anhangen-
de sachen».5> Doch nun waren alle diese sowie andere Artikel aus der veral-
teten Offnung nicht mehr gultig, und einen darauf geleisteten Eid wurde
mit Sicherheit gebrochen werden. Nach dem Auskauf der Fallpflicht, so
scheint es, war das Ende der Huldigung nur noch eine Frage der Zeit.

Hier wird deutlich, dass es sich bei der regelmassigen Rechtsweisung um
eine Massnahme zur Herrschaftssicherung handelt: Wenn die Offnung
erneuert worden ware, waren die Stifner zur Huldigung bereit gewesen,
doch das Kloster nahm keine Anderungen vor. Weil die Stafner die Off-
nung selbst nicht dndern konnten, aber im Treueid auf ihre Einhaltung
schworen mussten, hatten sie mit der Huldigungsverweigerung ein politi-
sches Instrument zur Durchsetzung ihrer Interessen zur Verfiigung, mit
dem sie aber, ob gewollt oder ungewollt, die Herrschaft des Klosters Einsie-
deln grundsitzlich in Frage stellten. Dass dieses die Offnung so lange nicht
aktualisiert hatte, wurde ihm also zum Verhangnis.

55 StAZ A 357.2, Nr. 17.




Als zweites Resultat kann festgehalten werden, dass die Initiative zur Hul-
digungsverweigerung von den Stifnern selbst und nicht auf Druck der Ziir-
cher erfolgte. Darauf weisen die Tatsachen hin, dass der Konflikt mit dem
Erscheinen der Hofleute vor ihrem Obervogt Melchior Hofmeister
begann, dass der Stafner Untervogt Melchior Ryffel 1635 einen Brief des-
selben Inhalts sowohl nach Einsiedeln als auch nach Zurich schickte und
dass die Stafner 1637 einen detailreichen Beschwerden-Katalog vorlegten.
Dennoch kann der Einfluss Ziirichs nicht von der Hand gewiesen werden:
Nur schon das Faktum, dass Stifa die Huldigung verweigerte, lasst auf die
Unterstutzung der Stadt schliessen, denn mit einer Huldigungsverweige-
rung werden einer Herrschaft zwar die Herrschaftsrechte verwehrt, gleich-
zeitig wird aber auch auf die Erfullung der Herrschaftspflichten, auf
Schirm und Schutz, verzichtet. Deshalb darf diese Huldigungsverweige-
rung keinesfalls als Streben nach Freiheit von jeglicher Herrschaft missver-
standen werden, sondern es ging darum, nur noch einem Herrn untertan
zu sein. Ohne Beistand der Stadt Zirich hitten die Stafner kaum Erfolg
gehabt, doch waren die Stifner von Ziirich zur Huldigungsverweigerung
gezwungen worden, hitte dies zweifellos weitere Konflikte nach sich gezo-
gen. Durch die Reformation waren einige rechtliche Beziehungen zwi-
schen dem Kloster Einsiedeln und Stifa gegenstandslos geworden, und die
innere Bindung der Stafner hatte sich vom Stift auf die Stadt Ziirich verla-
gert. Die vom Zircher Rat bewilligte Einrichtung eines Wochenmarkts in
Otikon/Stifa um 1636 wird diese Bindung vertieft haben.

Im Laufe des Konflikts verharteten sich die Fronten zwischen Stafa und
Zurich einerseits und Einsiedeln andererseits zusehends, und zwar vor
allem durch den Kompetenzstreit zwischen Untervogt und Ammann, der
katalysatorisch wirkte. Parallel dazu wurde der Beistand Ziirichs an Stafa
grosser, und hatten die Stifner 1630 die Leistung des Eids noch von der
Erneuerung der Offnung abhangig gemacht, so verweigerten sie 1635 die
Huldigung bedingungslos.




Jahresrechnung 2005

(vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2005)

ERFOLGSRECHNUNG

Einnahmen

A. Mitgliederbeitriige / Spenden

Mitgliederbeitrage lebenslanglich................... 800.—

Ordentliche Mitgliedschaften............cccooceeeee. 12970.—

Beitrage Gemeinde Stafa...........ccoccooeviiiiinnnnn. 500.—

Spenden 4403.—

Beitrage Renovation Burgstall .........................
Restzahlung kant. Denkmalpflege............... 48714.70

Total BEitrage.......cccorvviesasssissmencsvsnusresnssensissons

B. Liegenschaften

Mietzinse Rifterhaus . cosmsssisvsussvusmesinensaane 69 758.50

Mietzinse Burgstall 50671.20

Mietzinse Kapelle.........ccoovimeinnninnniccinnnns 17950.—

Total MIEtErtrage ........ccvurrerenersesesssnssnscsrsssseness

C. Diverse

KapitalZinSen .........cocooveiininininininnsins 6606.92

DIVETSE ETIO8E. ....c s sismmanssausm sy 216.50

Total Diverse Einnahmen . . swsmscsevesessesons

D. Ruickstellungen
Aufloésung Ruckstellung Renovationsfonds ... 0.—

Total Ruckstellungen ....ousemsmsssmesvossassossas

Total Einnahmen

67387.70

138 379.70

6823.42

212590.82
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A. Liegenschaften

HypothekarZingen . oosssmimmnssansmmaiims 4543.75
Total Schuldzinsen ...........cccocceviiiiiiiiininiiinnnen. 4543.75
Unterhalt Liegenschaften
RIMETRAS oo comsavmmmiossmsacsopmmpesmmvssespmmmmseies 44 556.30
15 10 1 A — 735.65
3505241 | | R U — 29b9.95
Blumienhalde....cmmessssmmssmmvsnmovesn e 1 398.70
UMEEDUNE iv.snssusssswrmmosimnsmmmsassssssvivessns 176.55
Total Unterhalt Liegenschaften....................... 50427.15
B. Diverse Aufwendungen
Versicherungen und Gebuhren....................... 7001.64
Diicksachien utid POrtl o.coonmmaismnnsriss 2473.95
Jahreshencht.visnnnarmmmpansnesrms 8490.10
Diverse AUSIAZEN ..cuvsismsmmssssvssvssosisnsn iomns 5857.05
MItEHEARTIRISE osssvnmsisussvssisssscsyannivnasssssvesusammans 524.25
Strom, Wasser, Abwasser, Telefon .................... 18 138.75
Kauf, Reparaturen und Unterhalt................... 20219.30
Total diverse Aufwendungen ..............cccco..ee. 62 705.04

C. Personalaufwand

LB cocvsinssmiimnnissssiinssipss i RS A R 43 380.35
Soalversicherungen....qs s amsssmssssssumvgie 7992.25
Total Personalaufwand .............cccoecveiiiinnnnnne, 51372.60

D. Ruckstellungen

Bildung Riickstellung Renovationsfonds ........ 43 000.—

Total Ruckstellungen.........cccoociiiiiiiiiiiiiinnnne, 43 000.—

10LAL AUSEADER. 15 conmssssssrvmosmmmmvsmsessssmsssssmrvrion 212 048.54
Gesamtiibersicht

Toal AUSFADER. ., xwscxssuumnsssmammsinepspasmmrwonoms 212048.54

Total Binrabimie s snimienmrmnmsnsassmmnepons 212 590.82

Gewinn Jahresrechnung 2005........cccsssmvsvrsnss 242,28
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Bilanz per 31. Dezember 2005

Aktiven
Umlaufvermogen
KEASSE o isvim svmiciormussesmsvniss s s e 0.—
Postcheckkonto 87-3402-6...........cccoceueevuveieenns 6529.35
Postcheckkonto 80-347464................. 0.—
Bank Linth, Urikon (Kontokorrent)............... 49866.17
Bank Linth, Urikon (Sparkonto) .................... 0.—
Wertschriften..........ooeveeveeeecneeennennns ... 327860.50
Diverse Guthaben (Trans. Aktiven)................. 2203.41
Total Umlaufvermogen ...
Anlagevermogen
Ritterhavsmnd Rapelle.....cuuammmnnnnes 75 000.—
Burgstall . 185000.—
Mobiliar 1.—
Total Anlagevermogen ..........cccocveeiiiiieiineennen,
Total ARtiyen. .. mmemmanamimssssivisssssons
Passiven
Eigenkapital
Reserve, Ruckstellungen fiir Renovationen

Saldo Vorjaht «usssmmisss s 311195.25
Bildung fiir Renovationen 43000.—

354195.25

Jahresgewinin 2005, e 542.28
Reinvermogen........... ... _66639.75
Total Eigenkapital
Fremdkapital
Hypothek Ritterhaus und Kapelle.................... 75000.—
Hypothek Burgstall........covmummsanmssiommsinses 150 000.—
Diverse Schulden (Trans. Passiven)................. 83.15
Total Fremdkapital .cousvausmananaanss
Total Passiven ...........cocovvviiieeeiiiiiieeeeeieeeeeeias

Urikon, 2. Februar 2006

386459.43

260001.—
646 460.43

421377.28

225083.15
646 460.43

Der Kassier: Ueli Lott




Bericht der Kontrollstelle

an die Generalversammlung der Mitglieder der Ritterhaus-Vereinigung Urikon-Stifa

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

In Ausiibung des uns von der Generalversammlung erteilten Auftrages haben wir die
vorliegende Jahresrechnung 2005 der Ritterhaus-Vereinigung Urikon-Stifa gepriift.

Wir stellen fest, dass die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung aus den ordnungs-
gemass gefihrten Bichern hervorgehen. Die Postcheck- und Bankguthaben wurden
durch entsprechende Saldobestatigungen ausgewiesen.

Aufgrund der Ergebnisse unserer Priifungen beantragen wir, die vorliegende Jahres-
rechnung zu genehmigen und den verantwortlichen Organen fiir ihre gewissenhafte
Geschiftsfiihrung Entlastung zu erteilen.

fjrikon, im Marz 2006 Die Revisoren: Hannes Kobelt, René Bosson
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